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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaré tanacsa a .......ccevevveiieiieiiniiniiniinnnnnn. fogyaszté (a tovabbiakban:
fogyaszt6) altal a Szinga-Sport Kft. (székhelye: 1038 Budapest, Tiindérliget utca 2., cg. sz.: 01-09-
370331) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/159/2021. szamu — adasvételi szerzodés
teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvitaban a kovetéen

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Szinga-Sport Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyasztonak a 2021. aprilis 9-én
vasarolt Adidas markaja, Strutter megnevezésii és EG8005 azonositju utcai cipé 19.999 forint
Osszegii vételarat, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktdl, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hatiskére az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatis nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent elgirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre all6 adatok, felek
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nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

[2] A fogyasztd 2020. oktober 29-én vasarolt egy par Adidas markaju, Strutter megnevezési és EG8005

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

azonositdju utcai cip6t a vallalkozas 6000 Kecskemét, Korona utca 2. szam alatti Playersroom
tizletében 19.999 forint vételarért. 2020. december 8-an a balos cipd boka részén jelentkezo
kezdodo anyag foszlas miatt mindségi kifogast és szavatossagi igényt jelentett be a vallalkozasnal.
A mindségi kifogasanak kivizsgalasa érdekében a vallalkozas megvizsgaltatta a labbelit Kiss Béla
igazsagiigyi szakértdvel (2120 Dunakeszi, Garas utca 2., ig. sz.: 007374), aki a PRT-XI11.-042/2020.
sz. szakért6i véleményével azt allapitotta meg, hogy a fogyasztdé mindségi kifogasa nem
megalapozott, és a vallalkozas erre tekintettel elutasitotta a fogyasztd szavatossagi igényét. A
fogyasztd kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndkéhez és kérte
békeélteto testiileti eljaras lefolytatasat. A fenti tényallas mellett a cipd vételaranak visszafizetését
kérte a vallalkozastol. A felek a BKMBT/019/2021. sz. fogyasztéi jogvitaban a személyes
meghallgatasuk soran egyezséget kotdttek egymassal, amelyre tekintettel a vallalkozas 2021.
aprilis 9-én kicserélte a labbelit azonos markaju és tipusu cipdre.

2021. majus 2-4n ismét mindségi kifogas bejelentésére kertilt sor a vallalkozas 6000 Kecskemét,
Korona utca 2. szam alatti Malom Playersroom {izletében. A vallalkozas 4altal felvett
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt a hiba leirasa is: ,,A cip0 bal felének boka részénél elengedte a
varras.” A fogyasztd pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.

A vallalkozas ismételten Kiss Béla igazsagiigyi szakértohoz fordult a labbeli megvizsgalasa,
szakvélemény adasa érdekében. A szakérté az altala elvégzett roncsolasmentes vizsgalattal,
szabvanyok vizsgalathoz sziikséges eldirasai, a vonatkozo jogszabalyok, a szakmai ismeretei, a
szakmai, vizsgalati és gyakorlati tapasztalatai figyelembevételével azt a megallapitast tette, hogy a
fogyaszto reklamacidja nem megalapozott.

A PRT.-V.006/2021. sz. Szakvélemény altalanos tajékoztatast adott a labbeli kivalasztasaval,
hasznalataval kapcsolatban, és allitotta azt is, hogy a vasarlonak, hasznalonak a vétel, a kiprobalas
soran a cip0 tekintetében mindenre kiterjedd — tobbek kozott a gyartastechnologiara, az alkatrészek
eldolgozasara ¢€s egymdashoz viszonyitott aranyara is — tudomassal kell rendelkeznie.
Megallapitotta, hogy a textilbélés anyaghianyosan kikopott a bal labas cipd kéregrészének belsd
oldalan a tetérészen. A szakértd a labbeli kéregbélésének nem karosodott anyagat, feliiletét
megvizsgalta és annak eredményeként kizarta mind az anyaghibat, valamint a gyartasi hiba
lehetdségét. Ez utdbbit azért, mert a cipén semmi olyan elvaltozast nem talalt, amely gyartasi vagy
anyaghibara utalt volna. Szakmai allaspontja szerint az anyag mindsége, paraméterei megfeleldek,
¢s tényleges anyaghibara utald elvaltozast nem mutat. Rogzitette tovabba, hogy a labbelin
semmiféle olyan elvaltozas nincs, ami gyartasi hibat igazolna.

Ugy itélte meg, hogy a bal labas cipé kéregbélésének adott helyen bekovetkezett anyaghianyos
kopasa, a feliileti kép, az el6fordulasi hely és a trendek figyelembevétele alapjan nem tekinthetd
olyan hibanak, amely a fogyaszt6 szavatossagi igényét megalapozna.

Kimondta, hogy a cipd értékcsokkenés nélkiil nem javithato, az elvaltozasok maradandoak, és a
labbeli kényelmes viselete, hasznalhatésaga romlani fog.

A vallalkozas a szakérvélemény alapjan a fogyasztd mindségi kifogasat és szavatossagi igényét
elutasitotta.

A fogyasztd a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2021.
majus 19-én kelt kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet Elndke el6tt kezdeményezte
a fogyasztoi jogvita rendezését. A fenti tényallas mellett a cipd vételaranak visszafizetését kérte a
vallalkozastol, hangsulyozva azt, hogy csere cip6rol van szo.

Kérelméhez masolatban csatolta a nyugtat, a vasarlasi tajékoztatot, a 2021/80/0850/0043
iktatészamu Jegyzokonyvet, a PRT.-V.-006/2021. sz. Szakvéleményt.
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[8] A fogyasztoijogvitaban a BT elnoke eljaré testiileti tagot (a tovabbiakban: eljard tanacs) tagot jelolt
ki és meghallgatast tlizott ki, melyrdl irasban értesitette a feleket. Az iratok megkiildésével
valaszirat benyujtasara hivta fel a vallalkozast.

[9] A vallalkozas a 2021. janius 3-an érkeztetett valaszirataban hivatkozott arra, hogy a mindségi
kifogas kivizsgalasa soran a vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint jart el, tovabba a fiiggetlen
szakértd allapitotta meg, hogy a fogyaszto szavatossagi igénye nem meglapozott. Ugy itélte meg,
hogy a szakvéleménnyel a Ptk. 6:158. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, tovabba
a fogyasztd a szakvéleményt érdemben nem cafolta meg bizonyitékokkal aldtdmasztva. Kérte a
vasarlo kérelmének elutasitasat. Eseti alavetési nyilatkozatot az ligyben nem tett.

Masolatban csatolta a PRT.-V.006/2021. sz. szakvéleményt.

[10] A BT elndke megkiildte a fogyasztonak a vallalkozas valasziratat.

[11] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent és a vallalkozas
egyezség kotésére is jogositott meghatalmazottal képviseltette magat. A felek valamennyi
nyilatkozatukat fenntartottak.

A fogyaszto nyilatkozta, hogy a szakértdi bevizsgalas 6ta a labbeli nem volt hasznalatban.

[12] Az eljaré tanacs megtekintette a fogyaszté altal bemutatott cip6dt, és megallapitotta, hogy mind két
oldali labbeli kim¢lt allapotti. A labbelin még jarorancok sem alakultak ki és a talpbéléseken még
nem latszik a 1ab hasznalati lenyomata. A sarkak sem kiviil, sem beliil nem mutatnak torést, ill.
dorzsol6 hatas képletét. Rogzitette azt is, hogy a balos cip6 belsé oldalan a flizohoz kozeli szartetd
részen cca. egy cm hosszisagu foszlast mutaté anyaghiany volt lathaté olyan mértékben, hogy az
aladolgozott anyag is felismerhetdvé valt. Az anyaghianyos rész alatt a cip6 kiils6 oldalan, ill. bels6
bélésanyagan torés, dorzsolédés, kopas nyoma nem Volt.

[13] Az eljar6 tanacs a vallalkozas képviseldjének is biztositotta a cipd szemrevételezését.

[14] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

Az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztod és vallalkozas kozott jott 1étre a felek
kozott kialakult vita, amely fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyaszto
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmikdodési
kotelezettségének azzal, hogy valasziratot nyuajtott be. A vallalkozas sem altalanos sem eseti

alavetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatison a BT eljard tanicsa altal megkisérelt egyezség létrehozdsa nem vezetett
eredményre.

A fogyaszto a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogiigyletb6l ereden hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kicserélés, ill. elallds — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar
Osszegének visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
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[15] A jelen eljarasban alkalmazand6 a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[16] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerzodés jott 1étre az Adidas markajh, Strutter
megnevezésl és EG8005 azonositdju utcai cipd tekintetében.

[17] A hibas teljesités esetén — a megallapitott tényallas figyelembevételével — a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia eld a szolgadltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplo vagy az daltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesites]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megallapitott minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibadt a
szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitest kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatdas hibatlan allapotban
képviselt értéeket, a szerzodésszeges sulyat és a kelléekszavatossagi jog teljesitésevel a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitasdt igényelheti, a hibdat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vdallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldasnak nincs helye.
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(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[18] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A fogyasztd és a vallalkozés altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vésarlas és a hiba
bejelentése kozo6tt egy honap sem telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhetévé valt, és a
fogyaszté a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[19] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott térvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitést6l szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt. Ez alapjan a véllalkozas
Szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban a fennallt.

[20] A jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi eszkdz, melynek Iényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A
hivatkozott megdontheté vélelmet a jogalkotd annak érdekében szabalyozta a Ptk. felhivott
szakaszaban, hogy a fogyaszto6 és a vallalkozas kozotti szerzodések esetén az id6 mulasaval egyre
novekvo bizonytalansagi tényezok ne a fogyaszto terhére essenek.

[21] A vélelem megdonthetd, és ez azt jelenti, hogy a kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke fiizédik. A Ptk. 6:158. §-a szerinti hat honapos hataridén beliil
jelentkez6 hibak esetében a kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi
feleléssége aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités id6pontjaban
a termék hib4ja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[22] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A
vallalkozas szakvélemény beszerzésével kivanta megdonteni a torvényi vélelmet, bizonyitani
hibatlan teljesitését.

[23] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljaréd tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa alkalmas, ill. megfeleld-e.

[24] A szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljar6 tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a PRT.-V.-006/2021. sz. szakvélemény — figyelemmel a fogyasztd
mindségi kifogasara — homalyos, tovabba hianyos, mert megallapitasai, a végkovetkeztetésének
alapjai és indokai, adatok, koriilmények, nem megismerhetdek a felek, és az eljaro tanics szamara.
Ez nem teszi lehet6vé a szakvélemény logikai kontrolljat sem. A szakvélemény nem hatarozza meg,
hogy milyen vizsgalati folyamatok eredményeként allapitotta meg a karosodas tekintetében az
anyag ¢és gyartasi hiba hianyat, ill. milyen okbol zarta ki az anyag- és/vagy gyartasi hibat, mint a
hiba forrasat.

[25] A szakvéleménynek az tigy minden 1ényeges kortiilményére ki kell terjednie. Nem vizsgalta azonban
a karosodott teriilet kdrnyezetét, holott az a feltételezése, hogy az egy cm hossziisagu meghibasodas
oka a normal haszndlati igénybevétellel nem aranyos, attol helyileg nagyobb mértékben fellépd
kiils6 mechanikai hatas, mely esetben annak a karosodott teriilet kornyezetében is jelentkeznie
kellett volna. Egyszerti szemrevételezéssel megallapithatd, hogy a cipé érintett szartetd része alatt
sem a kiils6 oldalon, sem a bels6 bélésanyagon erre utald nyom (gylir6dés, torés, nyomodas) nincs.
A kifejezetten kikimélt hasznalatot mutatod labbeli (egy honapig sem hasznaltak) tekintetében még
csak nem is modellezhetd a szarteton tapasztalt igen kicsi karosodas eldidézhetdsége oly modon,
hogy ilyen mechanikai hatas a hordott cipé mas részein nem talalhatoak.
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[26] Az eljaro tanacs a szakvélemény tekintetében vizsgalta a bizonyossag fokat, és arra a hatarozott
allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett szakvélemény a megallapitasait a sériilés
kinézete alapjan tette, ugy, hogy indokolasanak alatamasztasa a ,,szakmai allaspontom” allitassal
szolgalt. Ez a bizonyossag tekintetében tovabb gyengitette a becsiilt, feltételezett megallapitasait.
Az eljaro tanacs szerint a szakért6 feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen, hanem
minden szoba johetd ok vizsgalata.

[27] A PRT.-V.-006/2021. sz. szakvélemény nem tartalmaz olyan kétséget kizaroan igazolt szakmai
indokot, amelyek alkalmas lenne a hibas teljesitésre vonatkoz6 torvényi vélelem megdontésére. A
szakértdi vélemény nem felel meg annak, az elvarhat6 kovetelménynek, hogy az nem lehet hianyos.

[28] Az eljaré tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakvélemények nem dontotte meg a Ptk. 6:158. §-
a szerint torvényi vélelmet, igy a vallalkozas azzal nem mentette ki magat.

[29] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[30] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez valo jog megfeleldi. A masodik 1épcsében vald jogosultsagok — arleszallitas, a
kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a
jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[31] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK

vélemény 3.) pontja tobbek kozott ramutatott, hogy az un. masodik 1épcsdbe tartozod szavatossagi
jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni elofeltétele az, hogy a jogosult eldzetesen
eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.
A jogosult akkor allhat el a szerzddéstdl, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem
vallalta, tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis
altalaban azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a
jogosult ilyen esetben az un. masodik lépcsébe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen. A
szerzodés felbontasdnak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

[32] A fogyaszto a vallalkozastol a cip6 vételarat kérte vissza. Ennek a kellékszavatossagi jognak az
alkalmazasat az eljar6 tanacs megalapozottnak itélte, tekintettel arra, hogy a vallalkozas altal
korabban mar kicserélt azonos markaju és tipust labbeli ismételten ugyanott, és rovid idétartamon
beliil azonosan hibasodott meg, tovabba a vallalkozas a hibas teljesitésnek a tényét kovetkezetesen
vitatta, teljesen elzarkozott a fogyasztd szavatossagi igényét6l. Mindezekre tekintettel nem eltlzo
a szerz6déstdl valo elallas, a fogyasztd vételar megfizetése iranti igénye megalapozott. Ez esetben
a szerzOdés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

[33] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltet6 Testiilet
eljaré tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével, tovabba a labbeli szemrevételezésével
kialakitott véleményével a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkezo
részben foglalt ajanlast tette.

[34] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.
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[35] A Béacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békélteté Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

[36] A birdsagi jogérvényesitésre valod utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehet6ség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetésége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2021. janius 17.

dr. Simon Eva
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek:
1. Felek
2. Irattar
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